O trabalho de Ricardo Pires acena ao que nao esta la, mas nisto também se avista a
possibilidade que, na verdade, o “la” ndo existe, o positivo do negativo que a obra
parece representar, é, afinal, ndo existente. Isto ndo s6 abre ao infinito as
possibilidades do que pode ser este “I1a”, mas também torna o aqui precario, como se
as duas dimensdes, os dois estados, se pusessem continuamente em causa um ao
outro.

A arte faz perguntas ou da respostas? A melhor faz perguntas, diriam os especialistas.
Mas se ndo da respostas talvez é porque nédo as ha, mas se nado ha respostas talvez
também nao haja perguntas, ou, pelo menos, nem nesta dimensao sabemos todas as
perguntas que pode haver.

O néo langar ancora é um gesto primario de ética e de liberdade de escolha, e um que
reconhece esta ignorancia, a impossibilidade de tudo saber — tanto respostas como
perguntas — e, portanto, € também um gesto de suprema coragem. O ndo amparar-se.

No entanto, o n&o langar ancora nao quer necessariamente dizer ficar sem lagos, ndo é
forcosamente uma forma de negacdo. A ancora € um unico lago, a dependéncia é
completa, enquanto a obra de Ricardo ndo nega os lagos (a uma realidade, a uma
visdo, a uma possibilidade, a um amparo), mas sim reconhece que eles s&o, sim
precarios e frageis, mas, ao mesmo tempo, multiplos e transitérios, em alguns casos
até nao existentes, ou entdo imaginarios, mas sempre validos por isso, ou sobretudo
validos por essa razéao.

E a obra do artista tem algo da &ncora, ndo no seu agarrar-se, ou poisar-se, mas sim
no facto que o seu aparente estado estatico esconde uma tensao, a entropia do ponto
de encontro entre dois objetos, que parecem estar a segurarem-se em equilibrio,
estado, na verdade, inexistente.

Por fim, na coragem do ato de nao langar ancora ha, ademais, uma enorme fé - em si,
uma estranha forma de amparar-se, abstrata e irracional - no individuo e nas suas
escolhas, no que ainda ndo se vé e talvez nunca surgira a vista, ou, pelo menos,
paradoxalmente, aquela ocular.
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